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In this paper the author considers aspects of interconnection of 
activity of the social formations and functioning of state institutions, 
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public system  The author also points out that on the contemporary 
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Последние десятилетия ярко ил-люстрируют ту реальную воз-
можность, ту силу, которая таит в себе 
общественное мнение. Проявляется 
это, наиболее очевидно, вполне естес-
твенно лишь в тех событиях, которые 
предопределяют вектор политическо-
го и, прежде всего, правового разви-
тия государства как целостной систе-
мы. И об одной такой движущей силе 
мы бы и хотели подискутировать. 
Как нам видится именно обще-
ственное мнение, напрямую либо 
опосредованно вполне способно 
формировать практически любые со-
циальные, политические и правовые 
институты современности. Так, что-
бы социальные нормы стали нормой 
нужно их общественное признание, 
чтобы закон работал нужно его ра-
зумное восприятие общественным 
мнением, чтобы у власти оказались 
определённые силы нужна поддержка 
общественного мнения и это очевидно 
всем. Но начиная видеть очевидное, 
мы упускаем то, что при кажущей-
ся лёгкости изучения и восприятия 
общественного мнения, мы сталки-
ваемся с рядом проблем именно ка-
сающихся общественного мнения и 
общественного контроля. И сложнос-
ти здесь не только в каких-либо цен-
ностных суждениях и определённых 
ориентиров, сложность кроется в изу-
чении первопричины появления обще-
ственного мнения [cм. 8, с. 95-115.]  
Как полагают многие исследователи, 
сутью почти всех сегодняшних обще-
ственных потрясений и противоречий 
является конфликт между представи-
телями властных структур и широки-
ми слоями населения, который пока 
еще углубляется. Одна из его глав-
ных причин заключается в том, что 
на фоне ухудшения качества жизни 
большинства граждан власть и поли-
тическая элита пытаются действовать 
независимо от них. При этих усло-
виях приобретает особое значение 
внедрения такого эффективного инс-
трумента общественного участия, как 
общественный контроль деятельности 
государственных и негосударствен-
ных структур. К сожалению, сегодня 
можно констатировать неразвитость 
общественного контроля в Украине, 
которая лишает граждан эффективной 
защиты своих прав и законных инте-
ресов, а власть – действенного рычага 
усовершенствования государственно-
го управления и местного самоуправ-
ления [2, с. 78]. Приведённая выше 
цитата, как нам представляется, акту-
альна не только для Украины, но и для 
России аналогичного периода.
Говоря о роли и месте обществен-
ного контроля, а также о формах воз-
действия общественного мнения из 
области социума на область политики 
и доктрины и, как следствие, взаимо-
зависимость данных факторов как де-
терминанту современного государства 
непосредственно интегрированного в 
мировую экономику и, что вполне ес-
тественно, в экономико-правовые реа-
лии соседних государств, необходимо 
отметить, что общественное мнение 
стало своего рода коррелирующим 
фактором оценки эффективности де-
ятельности современного суверен-
ного государства, а следовательно и 
общественный контроль, как правовая 
форма, повысил свой вес в политико-
правовой реальности. Мы говорим об 
этом по вполне объективной причи-
не: современный информационный 
и глобализированный мир стал тем 
фактором, когда изменение либо ка-
кой-либо сдвиг в налаженной импе-
ративно-властной системе неизбежно 
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приведёт к переменам во всей системе 
и в правовой в том числе, а в некото-
рых случаях в первую очередь.
Как нам видится, одна из ведущих 
тенденций в современном правовом 
и политическом пространстве выра-
жается в предоставлении социально 
активным гражданам правовой воз-
можности контролировать некоторые 
сферы деятельности государственных 
институтов. Но стоит обратить осо-
бое внимание на то, что очень часто 
граждане (либо как особая форма 
организации граждан – гражданское 
общество) знают чего хотят, но даже 
понятия никакого не имеют как и ка-
ким образом всё сделать. И в данном 
аспекте проблематика изучения пер-
воисточника общественного мнения 
архиважна. 
Поговорим более предметно о та-
ком понятии как общественный кон-
троль. Как говорит законодатель в 4 
статье ФЗ № 2012, общественный кон-
троль – это деятельность субъектов 
общественного контроля, осущест-
вляемая в целях наблюдения за де-
ятельностью органов государственной 
власти, органов местного самоуправ-
ления, государственных и муници-
пальных организаций, иных органов и 
организаций, осуществляющих в со-
ответствии с федеральными законами 
отдельные публичные полномочия, а 
также в целях общественной провер-
ки, анализа и общественной оценки 
издаваемых ими актов и принимае-
мых решений [5]. Стоит отметить, что 
все субъекты общественного контроля 
(граждане (физические лица), обще-
ственные объединения, обществен-
ные палаты (советы) различных об-
разований, общественные советы при 
федеральных органах исполнитель-
ной власти, общественные советы при 
законодательных (представительных) 
и исполнительных органах государс-
твенной власти субъектов Российской 
Федерации и др. [См. подр.: 5]) имеют 
правовое средство реагирования на 
факты нарушения законности выра-
жающееся в жалобе (административ-
ной и судебной). 
Стоит отдельно отметить особен-
ности общественного контроля, вы-
деляемые Н.В. Макарейко ещё в 2009 
году, который: 
– осуществляется гражданами и 
их объединениями (общественными 
объединениями, политическими пар-
тиями и др.); 
– объектом контроля является де-
ятельность государственных органов, 
органов местного самоуправления, 
предприятий и учреждений, их долж-
ностных лиц; 
– широко применяются меры об-
щественного воздействия; 
– имеет профилактическую и 
правовосстановительную направлен-
ность; 
– осуществляется во взаимодейс-
твии с другими способами обеспече-
ния законности [7, с. 178].
Как мы можем наблюдать из 
вышесказанного, подтекстом всех 
особенностей выступают исключи-
тельно правовые механизмы и конс-
трукции, которые не указываются, 
но подразумеваются. Не случайно 
В.О. Лучин и Н.А. Боброва отмечают: 
«Способность общества к контролю 
над властью – признак гражданско-
го общества. Только контроль, при-
обретая правовые формы, способен 
подчинить власть праву, и только 
при условии существования граж-
данского общества государство ока-
зывается под «правом», становится 
«правовым» [6, с. 27]. Таким образом 
мы можем говорить о том, что проис-
ходит так называемая политическая 
институционализация общества, 
т.е. общество самоорганизуется (и 
в рамках общественного контроля 
– авт.) с помощью таких институтов, 
как политические партии, массовые 
движения, профсоюзы, молодежные, 
религиозные организации и другие 
добровольные объединения граждан, 
создаваемые на основе общности их 
политических, профессиональных, 
культурных и иных интересов [3, 
с. 185]. Некоторые же, говоря о обще-
ственном контроле считают, что эту 
деятельность контролем можно при-
знать с определённой долей условнос-
ти, поскольку в деятельности обще-
ственных формирований отсутствуют 
такие важные признаки контроля, как 
право вмешиваться в оперативную де-
ятельность контролируемого и право 
самостоятельно привлекать его к пра-
вовой ответственности [1, с. 107] 
Всё многообразие в обществе 
будет существовать, не мешая друг 
другу лишь при максимально при-
ближенном состоянии идеального 
государства. Говоря о идеальном, о 
должном положении вещей, неизбеж-
но возникают суждения о том, а какое 
же государство можно назвать иде-
альным? Иоганн Фихте, размышляя 
над данным вопросом в своей книге: 
«Замкнутое торговое государство» 
(1800 г.) пришёл к закономерному вы-
воду, с чем мы полностью солидарны, 
о том, что в замкнутом, либо изолиро-
ванном государстве есть порядок, но 
нет свободы, а в разомкнутом госу-
дарстве есть свобода, но нет порядка 
[cм. 9]. И именно в этом диапазоне ко-
леблется всё мировое пространство и 
наше российское общество. При пос-
троении идеального государства необ-
ходимо исходить из того, что хорошо 
и плохо не для индивида, а исходить 
из хорошего для всех.
Такая дефиниция как «правовое 
государство», по нашему суждению, 
есть лишь составляющая часть иде-
ального государства. Ведь только 
следование правовым нормам, что 
также не маловажно и необходимо, 
но без учёта норм этики и морали да 
и просто человеческого отношения к 
другим людям в конечном результате 
приведёт право к состоянию меха-
нического регулятора без учёта об-
щественных тенденций и интересов. 
В идеальном государстве абсолютно 
невозможно будет представить раз-
граничение наказаний за аналогичные 
деяния в зависимости от имуществен-
ного и социального положения, тем 
самым невозможно само неравенство 
во всех проявлениях. Равенство как 
таковое в идеальном государстве не 
система уравнивания всех и каждого, 
а возможность каждому человеку ре-
ально выбрать и самостоятельно опре-
делить свой вариант будущего и своей 
деятельности, что есть итог равенства 
возможностей.
Основная проблема построения 
либо приближения к идеальному го-
сударству заключается в радикализме 
взглядов некоторых групп и обще-
ственных движений, которые поче-
му-то считают, что только они знают 
абсолютную истину, и только они в 
состоянии построить данное государс-
тво. Но основными же чертами иде-
ального государства будет не просто 
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наличие плюрализма общественного 
мнения, а идеальность как раз и бу-
дет заключаться в том, чтобы всё это 
умеренное многообразие мнений было 
услышано и не только услышано, но 
и реализовано в рамках взвешенного 
и адекватного политического курса. 
Таким образом идеальное государство 
в нашем понимании это государство 
в котором абсолютно у всех равные 
возможности, когда мнение общества 
является определяющем, когда отно-
шения между государством и обще-
ством находится в состоянии равнове-
сия, наличие альтернативного выбора 
и прочие черты присущие правовому 
и социальному государству.
В свою очередь мы считаем, что 
нашему обществу архиважно иметь 
определённые площадки для диалога, 
для донесения своего и общественно-
го мнения до государственных орга-
нов, до чиновников муниципальных 
образований, закрытых администра-
тивно-территориальных образований, 
а также до императивно-властного ап-
парата регионального и федерального 
уровня. И не только иметь такую воз-
можность, но и в рамках определён-
ных социальных конструктивных 
дискуссий приходить к конкретному 
объективному консенсусу и реализо-
вывать уже наработанное на практике. 
Вследствие чего, как представляется, 
необходимо разработать принципи-
ально новый механизм учёта обще-
ственного мнения, где практически 
любая законотворческая инициатива 
либо конкретное предложение, вы-
двинутое общественной организаци-
ей либо иными способами, должно 
проходить через фильтр экспертного 
сообщества. И фильтр этот и станет 
отсевать ложное общественное от ис-
тинного.
Также, считаем необходимым, 
расширить всестороннюю поддержку 
со стороны государственных орга-
нов, общественных организаций и, 
прежде всего, Правительства РФ всех 
программ, направленных на повыше-
ние правосознания народов и масс в 
новом, диверсифицированном ключе. 
Поддержка именно той деятельности, 
которая рассчитана не на повышение 
самосознания личности и её самои-
дентификации в окружающем бытие, 
не на то, что связано с критическим 
мышлением народа, а связано лишь 
с умением людей (граждан) действо-
вать наиболее адекватно (возможно 
и шаблонно), но исключительно в 
правовом поле. Если же, какое-либо 
государство пойдёт по пути повыше-
ния самосознания личности граждан, 
отдельных социальных категорий, то 
это приведёт к широчайшему плю-
рализму, диверсифицированному во 
всех сферах жизни социума, что уве-
личит противостояние и конфронта-
ция, касаемо взглядов, будет тянуть 
за собой анархию и социальные кри-
зисы, что в конечном итоге это n-ное 
государство потеряет все возможные 
рычаги воздействия на общество, 
которое станет бесконтрольным [8, 
с. 99]. Мы не говорим о том, чтобы 
довести население до уровня пос-
лушной биомассы. Вовсе не так. Мы 
говорим лишь о том, что радикальное 
разделение во взглядах между наро-
дом и властью грозит витком соци-
альных столкновений и задача перед 
нами состоит в том, чтобы научиться 
самим и научить других взвешенно 
и грамотно оценивать свои действия, 
анализировать точку зрения оппонен-
тов, уходя от стереотипного мышле-
ния. А формой такого взаимодействия 
и будет выступать общественный кон-
троль. Хотя мы полностью поддержи-
ваем идею народовластия и перехода 
к «прямой демократии», к глубочай-
шему сожалению, констатируем, с 
высоты своего научного правосозна-
ния, что на данном этапе проведение 
и реализация подобных процессов в 
полной мере не возможно, а следова-
тельно незачем пока и инвестировать 
подобные программы, рассчитанные 
на идеал за короткие сроки, ведь быс-
тро это никогда не получится в усло-
виях современности (касаемо мягких 
политических предпочтений руково-
дителей всех уровней).
Подводя итог исследования необ-
ходимо указать, что не только россий-
ское общество, но и практически лю-
бой социум любого государства имеет 
в своём составе чуждые и антиправо-
вые элементы, которые могут привне-
сти в это сбалансированное общество 
лишь нестабильность. А нестабиль-
ность общества приводит с неста-
бильному политико-правовому режи-
му, результатам чего вполне возможно 
его изменение, реформирование, либо 
кардинальная смена. Поэтому при 
формировании новых законов, указов 
и различных нормативно-правовых ак-
тов следует следить за общественным 
мнением и учитывать его, но не сле-
дует его воспринимать как абсолют. 
Общественное мнение зависит от того 
общества, в котором оно формирует-
ся и развивается, от принципов этого 
общества, от культурных ценностей и 
степени демократизации обществен-
ного строя, а следовательно и обще-
ственный контроль осуществляемый 
данным обществом вполне возможно 
приобретёт тот окрас, который наибо-
лее приемлем для данного общества 
и станет не объективным мерилом, а 
субъективной оценкой. Поэтому со-
здавая основу для новых институтов, 
необходимо задаваться вопросом, а 
нужно ли оно этому обществу вооб-
ще, и если нужно, то каким образом 
наиболее объективизировать эти пра-
вовые новшества.
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